SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 293/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczEIIIII
. ot uzneseniu Okresného sidu Kosice I & k. 17 C400/2011-225
zo 16. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 21. februara 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 17C400/2011-225 zo 16.novembra 2021 (d’alej aj ,napadnuté uznesenie okresného
sudu®). Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a zdroven podla § 37 ods. 1 zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) poziadal ustavny sud o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti (ktord je formulovand v zna¢nej miere laicky, no napriek tomu
z jej obsahu bolo mozné vyabstrahovat’ primarne namietané porusenie zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pozn.) anapadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim
rozhodol o pokracovani v konani — vo veci Zaloby o zaplatenie sumy 4 468,52 eur s prisluSenstvom

podanej 19. maja 2011 zalobkynou obchodnou spolo¢nostou [
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stazovatel'a, zomrele] | . pozn.; (dalej len ,,zalovand®)] so stazovatelom ako pravnym
nastupcom Zzalovanej. Podkladom na pokra¢ovanie v konani bolo potvrdenie notara ako stidneho
komisara o okruhu dedi¢ov zalovanej, podla ktorého je dedicom zo zékona v prvej dedicskej
skupine prave stazovatel'. Po umrti Zalovanej totiz okresny sud uznesenim ¢. k. 17 C 400/2011-163
z 10. februara 2014 (dalej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu z 10. februdra 2014*) predmetné
konanie preruSil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po zalovanej (vedeného
pod sp. zn. 36 D 360/2013, pozn.).

3. Okresny sud v napadnutom uzneseni rozhodnutie o pokracovani v konani so stazovatel'om ako
pravnym nastupcom Zzalovanej argumentacne zalozil na tom, Ze na zéklade potvrdenia notara ako
sudneho komisara o okruhu dedi¢ov po zalovanej (ktord po podani zaloby 19. maja 2011 nasledne
v priebehu konania 12. augusta 2013 zomrela, pozn.) ako dedi¢ zo zédkona v prvej dedicskej skupine
prichddza do uvahy stazovatel' ako syn Zalovanej. Poukazal na relevantné ustanovenia Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), mimo inych na § 165 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho len
¢o odpadne prekédzka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu. Tiez
poukézal na § 63 ods. 2 CSP, podl'a ktorého siid rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’,
o ktort v konani ide, ato len ¢o sa skon¢i konanie o dedic¢stve. Preto okresny sud rozhodol
o pokrac¢ovani v konani na strane zalovaného s pravnym nastupcom zalovanej — stazovatel'om.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta porusenie prava
na spravodlivé stidne konanie. Ma za to, Ze z dovodu pravoplatne neukonceného dedi¢ského
konania po Zalovanej ho okresny sid bez pravneho dovodu povaZuje za uUcCastnika konania
(ako Zalovaného, pozn.). Argumentuje tym, Ze okresny sid uznesenim z 10. februara 2014 konanie
prerusil do uplného (pravoplatného, pozn.) skoncenia dedi¢ského konania, k ¢omu vSak doteraz
nedoslo. Tvrdi, Ze eSte nie je prdvnym nastupcom po zalovanej astane sa nim az po tom,
ked pravoplatne prevezme dedi¢stvo po ukonceni dedi¢ského konania. Podla stazovatela
okresny sid mohol rozhodnut’" o pokraCovani vkonani snim ako pravnym nastupcom
az po pravoplatnom ukonceni dedi¢ského konania po Zalovanej. Rozhodnutim o pokracovani
v konani bez pravoplatného ukoncenia dedi¢ského konania tak podla jeho nazoru doslo k poruseniu
jeho préava na spravodlivy proces.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie zékladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ktorym okresny sud rozhodol o pokra¢ovani
v konani so st'azovatel'om ako pravnym nastupcom po zomrelej Zalovane;.



III.1. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie napadnutym
uznesenim:

6. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vseobecného sudu, ani
jeho postudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie
veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tiéel a vyznam (1. US 301/2020).

7. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnl st'aznost’ mozno povazovat’ td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného préva alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (. US 358/2019).

8. S poukazom na uvedené vychodiskd ustavny std pristipil k prieskumu tstavnou st'aznostou
napadnutého uznesenia okresného sudu. Primadrnou bola pritom namietka st'aZovatela o poruSeni
jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze okresny sud s jeho osobou pokracuje v konani ,,len*
na zéklade potvrdenia notara ako stidneho komisara o okruhu dedi¢ov po Zalovanej, pred samotnym
pravoplatnym ukoncenim dedi¢ského konania.

9. Ustavny sud dospel k zéveru, Ze okresny sud vydanim napadnutého uznesenia v danej veci
postupoval ustavne akceptovatelnym spésobom, pricom svoje zévery aj primerane a s poukazom
na jednotlivé relevantné ustanovenia Civilného sporového poriadku riadne odoévodnil.

10. Okresny std najprv po umrti zalovanej svojim uznesenim z 10. februara 2014 prerusil konanie,
ato z dovodu, Ze v d’alSom konani je mozné pokracovat az s dediCcom/dedi¢mi po Zalovane;.
Zakladnou otazkou, ktorti tak bolo potrebné zodpovedat, aby bolo mozné d’alej pokracovat
v konani vo veci samej, bolo urcenie okruhu dediCov po zalovanej. K tomu bezpochyby doslo
prave vydanim potvrdenia notdra ako sudneho komisara o okruhu dediCov Zzalovanej, podla
ktoré¢ho je dedicom zo zakona v prvej dedicskej skupine stazovatel. Teda tymto potvrdenim,
resp. na zéklade neho oficidlnym tradnym osvedcenim okruhu dediCov zdkonom opravnenou
osobou — notarom ako sudnym komisarom doslo k odpadnutiu prekazky, pre ktorti bolo konanie
prerusené. Okresny sud pritom poukézal aj na § 165 ods. 1 CSP, podla ktorého len ¢o odpadne
prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu. V tejto stvislosti
ustavny sud povazuje za vhodné poukézat’ aj na zdkladné principy, na ktorych je postaveny Civilny
sporovy poriadok (ako procesny predpis upravujici sporové konanie, pozn.). V zmysle tychto



zakladnych principov, konkrétne ¢l. 17 CSP, sid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
abez zbytocného aneprimeraného zatazovania stran sporu ainych oséb. Preto z dovodu,
ze vdanom pripade bolo nazaklade potvrdenia notara ako sudneho komisdra jednoznacne
preukazané, Ze jedinym dediCom po zomrelej Zalovanej je prave a len stazovatel’, tymto odpadla
prekazka, pre ktoru doslo k preruseniu konania. Inym postupom (teda d’alsSim odd’al'ovanim vydania
rozhodnutia o pokraCovani v konani, ako to pozaduje stazovatel, pozn.) by okresny suad
nepostupoval v konani efektivne a v zmysle aj zdkladnych zasad Civilného sporového poriadku,
a tym by konanie zat’azil ,,hrozbou* vzniku zbyto¢nych prietahov.

11. Podl'a postdenia ustavného sudu tak okresny siud v danom pripade vydanim napadnutého
uznesenia (a naslednym pokra¢ovanim v konani so st'azovatel'om ako zalovanou sporovou stranou,
pozn.) nijakym spoésobom nemohol zasiahnut' do stazovatelovych prav, pricom aj z dorucenej
ustavnej staznosti je navySe zrejmé, ze stazovatel je obozndmeny s tymto konanim a jeho
priebehom od samotného zaCiatku. AvSak, ako uz bolo konstatované, kl'i¢ovym pre danu vec
je, ze na zdklade potvrdenia notara ako sidneho komisara je jednoznacné, Ze jedinym dediCom
po zomrelej zalovanej je len stazovatel, ¢im odpadla prekazka, pre ktoru dosSlo k preruseniu
konania. Len pre doplnenie ustavny sud uvadza, ze v danom pripade ide o univerzalnu sukcesiu,
¢o je otazka vecnej legitimacie, teda v danom pripade neobstoji argumenticia prezentovana
zo strany stazovatel’a.

12. Skutocnost’, Ze sa stazovatel' s ndzorom okresného sudu nestotoziuje, nepostauje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (napr. I. US 114/09, 1. US 604/2017) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozZno pravo na sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom
tidastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (I. US 1/2020).

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v pripade napadnutého uznesenia okresného stidu nezistil,
ze by zavery okresného sudu v flom prezentované boli svojvolné alebo zjavne neudrzatelné
anevyplyva z nich ani taka aplikicia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Medzi napadnutym uznesenim
a stazovatel'om namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces teda neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, ktora by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohla viest’ k zaveru
o vysloveni jeho porusenia. Ustavny siid preto ustavnu staznost staZovatela odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

14. Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze ustavny sud mdze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to oddvodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov



nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu vkonani pred ustavnym siadom ustanovit
(1. US 342/2021).

15. S prihliadnutim na vysledok posudenia aktudlnej ustavnej staznosti ustavnym stidom
(ako to vyplyva z Casti IIl.1. odovodnenia tohto uznesenia, pozn.) je evidentné, Ze iSlo o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu tUstavnosti, teda v danom pripade neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dévodu
ustavny sud tejto Ziadosti stazovatel’a (podl'a § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom sude) nevyhovel.

16. Ked’ze tstavny sud ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsimi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



